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Abstract 

 

This is the record of a special lecture delivered at the Annual Convention of 

ISHCC in March, 2004 in Tokyo.  The speaker, Professor Yasumasa Okamoto, 

former President of Tokyo University of Arts and Sciences, tells as an 

introduction of his co-experience with Kuniyoshi Munakata (Ueda) in Hamlet  

which was presented as a students’ production in 1958.  Then he argues whether 

any non-fusion cultural experience is possible today in Japan.  He goes on to 

discuss the unique fusion of Noh and Hamlet  which was realized in 1980s when 

Munakata thought of “To be or not to be: is no longer the question”, and analyzes 

the text of the abridged version of Noh Hamlet.  Okamoto’s final comments 

revealed his expectation that Japanese professional Noh actors be able to perform 

Noh Hamlet in Japanese as a part of their repertoire. 
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 本日は、国際融合文化学会にお招きいただきまして有難うございます。また、ただいま

はご丁寧なご紹介をいただき、恐縮いたしました。 

 上田邦義先生からお話しがあったとき、長い行政職からようやく自由の身となった直後

で、まだ慌ただしくしており、書斎とともに頭も混乱を極めておりまして、全く何の用意

もありませんでしたので、お引き受けしたものかどうか迷いました。結局あえてお引き受

けしたのは、一つには、この学会の顧問にたぶん発足時から名を列ねていながら、文字通

り名ばかりであることに後ろめたさを感じていたこと、もう一つには、先ほどご紹介があ

りましたように、上田さんと私は大学時代の同級生で、この話はおそらく長い行政職から

解放された私にアカデミック・リハビリテーションの機会を与えて下さろうという上田さ

んの友情だと理解したからでした。 

 私たちは、学部３年生の頃、数人でHamle の輪読会を始めました。だんだん参加者が

増えて、そのうちに舞台で上演しようということになり、"Act I of Hamlet in Full"と銘打

って第一幕だけを上演しました。台本をカットすることを知らなかったのだと思いますが、

それだけではお客さんを集めることができず、「前座」（？）として、吉田健一・西脇順

三郎両先生に特別講演をお願いしました。いま思い返すと、ずいぶんと贅沢なことでした。

ハムレットは最初からだれも文句なしに上田（宗片）さんに決まっていたように思います。

私は裏方のつもりでしたが、役者が足らず、Marcellus をやりました。当事者が言うので

すから割り引いてお聞き下さってよいのですが、とてもすばらしい出来であったと思いま

す。当時学長であった朝永振一郎先生も観て下さいました。 

t

 公演後、英文科を主宰され、文学部長でもあった成田成壽先生が学部長室に私たちを呼

んで下さり、朝永先生と西脇先生も来られて、朝永学長は、この名優たちを卒業させるの

は惜しいから留年させようと冗談を言われ、西脇先生はウィスキーに陶然としておられて、

詩は二つの相反するものの融合で原子爆弾に似ているのだと主張しておられました。実際

には、名優は宗片（上田）ハムレット一人で、上田さんの能『ハムレット』に始まる能シ

ェイクスピアは、いわばハムレット役に留年し、西脇詩論を実践して、東西の伝統演劇の

詩的融合をはかってきたもの、と言ってもよいかと思います。 

 

（１） 

 

 上田さんからいただいた本日の題は、「シェイクスピア能と融合文化」です。最初に、
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融合文化あるいは文化融合とは何か、それは可能なのか、どういう形で存在しうるのか、

といったことについて考え、そのあと上田さんの"Abridged Hamlet in English"を材料に

して、上田・能『ハムレット』の方法について私見を述べてみたいと思います。 

 日本は、独自の言語（やまとことば）を有する民族が形成されてからも、文字を持たず、

公式の文書等は漢字・漢文を用いていたわけですが、やがて漢字の音を転用して万葉仮名

を発明し、さらにはそのいくつかを簡略化した片仮名、平仮名を発明して、漢字・仮名混

じり文が生まれ、いまに至っています。文字を駆使する歴史の初めから中国の文化に学ん

できたわけで、融合文化という意味では、上代における日本に固有の文化と中国の文化ほ

ど、文化融合が行われたことはないのではないかと思われます。その点では、同じ島国の

イギリスでも幾分類似のことがあり、Norman Conquest (1066)以後、中世後期に北のゲ

ルマン系の言語（古英語）と南のロマンス系の言語（ノルマン・フランス語［ノルマン人

自身は北方系］）の混交があって、1500年頃からシェイクスピアの時代の初期近代英語が

形成されてくるわけです。 

 日本では、仮名文字が生まれてから１千年余りの間に、中国や朝鮮半島の文化に加えて、

ポルトガルやオランダの文化、キリシタン文化との接触、幕末におけるアメリカ、イギリ

ス、フランス、ドイツ、ロシアとの接触を経て、明治維新以降のヨーロッパ文化の吸収の

時代が始まり、その後いくつかの戦争を経験して国粋的・排外的時代をくぐり抜け、第二

次大戦後はアメリカ文化の影響を受けて、すでに半世紀が経過しています。 

 私は、上田先生とともに、昭和 30（1955）年に大学に入学して、英文学（英米文学）

を勉強してきましたが、いま、自分の判断・思考・感性等のどこからどこまでが日本的な

もので、どこからが外国文化に学んだものなのかと自問しても、正直のところわかりませ

ん。自分では比較的分析力はある方だと思っておりますが、この点については全く自信が

ない。和魂洋才という言葉がありますが、魂が本当に和であるか、これも自信がありませ

ん。それではコスモポリタンというか、一種の精神的無国籍者かと言えば、そうとも言え

るし、そう言ってしまってはやはり違うという思いも残ります。「曖昧な私」と言うべき

で、アイデンティティの曖昧さはぬぐい切れません。 

 このことは、文化融合は、私あるいは私たちの内部でその程度までに進行していること

を意味しているとも言えます。現代日本の社会・文化全体の中で起こっていることでもあ

れば、個人の中で起こっていることでもある。外国語を勉強することは、その言語の異言

語感、外国語としての抵抗感を無くする方向への努力であり、外国文学の勉強もまた同様
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であろうと思います。しかし一方で、違和感・抵抗感は簡単に失ってはならず、それこそ

理解の基礎になりうるものではないかという気がいたします。 

  話が飛躍するようですが、明治時代に外国の文化、特に欧米の文化を吸収しようとして

以来、例えばイギリスについてであれば、「英学」として、文学といった特定の分野に特

定せずに、地理、歴史、政治、経済、芸術等、生活・文化万般をひっくるめて捉えようと

した時代がありました。私たちが大学に入った頃には「英学」という概念はまだ生きてい

ました。いまも学会はありますが、その意義は小さくなり、概念自体が死にかけている、

あるいはすでに死んでいる。もっともいまは地域研究（Area Studies）としてより確立さ

れた面もあります。しかし、それも含めて、研究がさまざまな分野・領域に細分化され、

各分野・領域がさらにその中で細分化され、専門化してきました。それによって得たもの

はもちろん大きいのですが、その反面、失ったものも大きいのではないかと思います。 

 英文学を学んできた者、特に私のようにすでに老人世代の者は、このあたりで「新英学」

とでもいうべきものを考える必要があるのではないかと考え、共同研究のプログラムをつ

くって科学研究費の申請をしようとしているうちに行政職を引き受けなければならなくな

って、そのままになってしましました。私が考えていた手がかりの一つは、文学なら文学、

たとえば詩や小説を読んでいて、「わかりにくさ」あるいは「わからなさ」をできるだけ

洗い出して、その基底に外国文化の異文化性、文化の国境がかかわっているのかいないの

かを、機能的でありうる範囲で多様な領域の研究者が共同で検討することでした。それは

外国文学・文化の研究者である私たちだからできるということがあるのではないか、と思

っていたのです。「異文化理解」のためには、異文化としての抵抗感、理解の難しさを生

んでいるものをその深部において捉える努力が必要で、その深部は芸術表現の微妙なとこ

ろにあるのではないかと思われます。 

 大学時代に上田先生と一緒に英文学を勉強して、私たちの入学と入れ違いに退官された

ため教室で直接教わる機会はなかったのですが、私たちの共通の学問的師匠というべき人

に福原麟太郎という先生がおられます。福原先生の師匠筋には、岡倉由三郎（天心の弟）、

平田禿木、戸川秋骨といった方々がおられ、福原先生は日本の芸能に深く通じておられま

した。能についても随分沢山の文章を書いておられ、戦争中ですが、朝日新聞の劇評を担

当しておられたこともあります。 

 『英文学研究法』に収められている論考の中で、先生はたえず「文学は国境を越えるか」

という問題を考えておられます。先生は、トマス・グレイの研究（1933 年にロンドンで
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Henry Bergen と共編で出版された An Elegy written in a Country Churchya d by 

Thomas Gray: Three Manuscripts を含む）、シェイクスピア、サミュエル・ジョンソン

（Samuel Johnson）、チャールズ・ラム（Charles Lamb）等の研究をされていますが、

夏目漱石とともに、英文学をそのわからなさを自覚しつつ最も深く理解した日本人の一人

でした。 

r

 融合文化、あるいは文化融合を考えたり実践したりするとき、自国の文化の深い理解に

立って外国の文化に向かうと同時に、矛盾しうるこの二重意識を失わずにいることは大切

な心がけであろうと思います。上田シェイクスピア能は、「融合」への試みではあります

が、実際にはその努力を通じて、国境の越えがたさに向き合いながら、いかにしてそれを

越えるかという二重意識の上に立っていると私は理解しています。 

 翻訳は、外国文化を自国の可能な限り広い範囲の人々の理解に供する重要な手段でした。

それは、国境を越えようとする営為ですが、翻訳者は反逆者という言葉もあるように、言

語に支えられた文化の国境の越えがたさを自覚させる営為でもあるのかもしれません。シ

ェイクスピアの日本への移入の歴史はすでに十分な実績をもっていますが、舞台における

受容は、いま、明治時代を思い起こさせる新たな翻案の時代というべき様相を呈していて、

上田・能シェイクスピアはその先鞭をつけた早い実践として位置づけることができます。 

 

（２） 

 

 次に、上田さんが歌と舞を基本とする能の様式を前提としてシェイクスピアを能化する

に当たって解決しなければならなかったと思われる課題について考えてみたいと思いま

す。ご本人を前にしてこういう話をするのはたいへん危険なのですが、少なくとも三つの

課題があったのではないかと思うのです。三つは相互に関連していますが、あえて三つに

分けて考えてみます。 

 一つは、極めて一般的な言い方をして、能は、ヨーロッパ的なドラマが終わったところ

から、あるいは終わったあとで始まると言えるように思いますが、その問題をどうするか。 

もう一つは、能は中世的な無常観を踏まえた一種の禅的な世界を前提にしているとすれば、

その問題をどうするか。いま一つは、テクスト（詞章）の問題です。 

 あまり詳しく分析したり述べたりすると、たちまち馬脚が現れるので、『ハムレット』

に限定し、ごく大雑把な範囲にとどめた話としておきたいのですが、まず第一の問題につ
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いてです。上田さんはこれまで、（１）ハーバード大学エマソン・ホールにおける「仕舞

・ハムレット第１独白」（1974）、（２）五番立てを模した「能ハムレット五場」（1982）、

（３）「能ハムレット二場」（1984）、（４）「能ハムレット・ソロパフォーマンス」（1989）、

（５）「英語能（短縮版）ハムレット」（2001）と５種のテクストを用意されて、それぞ

れに基づく上演を試みてこられました。 

 五番立ては、たいへん魅力的な構想でしたが、いかにも長く、『ハムレット』全体ので

きごとをなぞっている感がありました。「能ハムレット二場」は、さらに工夫が加えられ、

ホレイシオを旅僧（ワキ）として登場させ、彼が死を前にしたハムレットから託された約

束を守って、ハムレットの行為および起こったことの顛末を世の人々に語り伝えている。

前場（第一場）は、"To be or not to be: that is the question"という思いに深くとらわれて

いるハムレットが、イギリス行の途上から帰国し、オフィーリアの墓前での瞑想を経て、

"To be or not to be: is no longer the question"という悟り、"The readiness is all"という心

境に至る場として構成され、後場（第二場）は、事実上、原典の終幕に当たるレアティー

ズとの剣術試合の場です。正直に言って、私は、このヴァージョンにもひそかに不満をも

っていました。まだ説明的すぎるのではないか、ホレイシオの言葉はどうも余計であり、

後場は不要ではないか、と思ったのです。私の勝手な思いです。その意味で、まだ未完成

かもしれませんが、「二場」ヴァージョンの後場をやめて、ずいぶんと刈り込んだ短縮版

が、最も能らしいのではないかと感じます。五番立てのときから、ハムレットの悟りにオ

フィーリアの死を深くかかわらせたこと、そしてオフィーリアの墓と小袖の使い方が卓抜

だと思っておりました。短縮版ではそれが最も短く、しかし端的に機能していると思いま

す。 

 次に、第二の課題ですが、原典で言えば、第三幕第一場の"To be or not to be: that is the 

question"から第五幕第二場の "There's a special providence in the fall of a 

sparrow....The readiness is all."へ至るハムレットの心境の変化、精神的成熟をいかに禅的

な悟りとして表現するか。そのために上田・能ハムレットが原典に加えた最大の変更、変

型・変奏が、"To be or not to be:~is no longer the question"であることは明らかです。そ

れに妥当性はあるか。なお､「五場」版では"To be or not to be, is no longer the question "、

「二場」版では"To be or not to be: is no longer the question"と、テクスト間にわずかな

違いがあります。小さな問題のようですが、私は、リズム上可能であれば、"To be or not to 

be: that is no longer the question"というのが、英語としては落ち着きがあると思います。 
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 Hamlet の能化を可能にしたのは、ハムレットの最も有名な独白の１行を大胆不敵に変

型・変奏したこの１行である、と言ってもよいでしょう。この変型・変奏は、King Lear

におけるコーディーリアの死が、もともとは死なない形になっていた粉本のプロットの原

型に加えたシェイクスピアの最大の変更であったのに匹敵します。上田シェイクスピアは、

同様に原型のHamletに変更を加えたのです。それに妥当性はあるかということですが、

私はあると思います。一つは、「能ハムレット」は、Hamlet のテクストを一旦解体し、

コラージュとして再構築することを前提にしているからで、これは第三の課題です。ハム

レットは、母の寝室でポローニアスを殺してしまった後、イングランドへ送られることに

なりますが（第四幕第三場）、海上で海賊に襲われて帰国します。この間、第五幕第一場

（墓堀の場）50行余りのところで登場するまで、500行近く（場面にして４場面）私たち

の前に姿を見せません。海は何か変容（sea change）をもたらす力をもっているものです

が、長い不在の後、ハムレットが再び姿を見せたとき、ハムレットに何か変化が起こって

いるように感じる、と言えばたぶん言い過ぎでしょう。 

 墓堀（道化役）たちのとぼけた問答が彼の登場前に観客に対して提示していたこの場の

調子に、気分的にすっと同調するハムレット、イングランドに送られたハムレット王子を

めぐる世間の噂を道化の口を通して聞き、他人の目に映る自分の姿をいわば客観視するハ

ムレット、掘り返される髑髏の主の生前を想像して、アレグザンダー大王の高貴な遺骸も

土と化して酒樽の栓になる可能性に道化た気分で思いをめぐらし、その一つを手にして、

それが幼い頃可愛がってくれた国王（父）の道化ヨリックの変わり果てた姿であることを

知り、距離を置いて死に思いをひそめるハムレット。この場でただちにというのではない

が、そこへ近づいてくる葬列によりオフィーリアの死を知って衝撃を受け、嘆き悲しむレ

アティーズとつかみ合を演じた後、レアティーズとの剣術の試合を申し込まれ、ホレイシ

オにやめるよう忠告されて、"There's a special providence in the fall of a sparrow.  If it 

be now .... The readiness is all"と答えるとき、そこに至って観客には、それに先立つハム

レットの長い不在と、墓堀の場でのハムレット像が全体として働き合って、その覚悟にハ

ムレットの一種の悟達が唐突感なしに感得されるのではないでしょうか。しかしそれだけ

ではおそらく、能としては、その悟りが十分明確にはならない。そこで"To be or not to be: 

that is the question"からの解脱を明快に示す１行が必要であったのです。そしてその１行

が上田さんの脳裏に浮かんだとき、Hamletの能化が可能になったのだと思います。   

 三つ目の課題はテクストの問題です。「英語能（短縮版）ハムレット」が、Hamlet の
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原テクストを解体した後、どのように再構築されているかを見るために、短縮版の英語テ

クストと日本語訳との間に、原テクストの出典箇所を並べて、パラレル・テクストをつく

ってみました。原テクストは、欄外に示したとおり、Stanley Wells and Gary Taylor, eds., 

William Shakesp are: The Complete Works (Oxford University Press, 1986)に拠って

います。Hamlet 以外の典拠もあります。『江口』から１行（"Omoeba kari no yado"）、

『敦盛』から２行（"Life is a lying dream", "He only wakes who casts the world aside"）

で、これは作者のご教示によれば、アーサー・ウェイリー（Arthur Waley） の訳（The No 

Plays of Japan, 1922）です。「能ハムレット」では２行の間にHamletからの３行が割

って入っていますが、『敦盛』では合わせて「夢の世なれば驚きて、夢の世なれば驚きて、

捨つるや現なるらん」に当たるのでしょうか。 

e

t

 パラレル・テクストを比較するとわかるように、テクストはさまざま複雑にあちこちか

ら切り取られ、継ぎはぎされて、再構築されています。この手法は、「パスティーシュ」

（pastiche）あるいは「コラージュ」（collage）と言ってよいと思います。現代詩、代表

的にはT. S. エリオットが『荒地』（The Wast Land, 1922）で使った詩法です。その点

で言えば、そもそも日本の謡曲の詞章は、もともとさまざまな古典のテクストから歌や文

言を自在に裁ち入れた綴織と言うべきもので、中世においてすでに現代詩の手法を先取り

していたと言ってもよいと思います。「能ハムレット」は、能のテクストの正統的な方法

に則って、Hamle のテクストを解体し、能化するドラマの局面を焦点化して、コラージ

ュの手法で再構築したのです。 

 テクストについて、先ほど"To be or not to be: that is no lnger the question"について触

れましたが、同様のことがあと２点あります。１点は"Thus conscience does make 

cowards of us all;/And lose the name of action"ですが、このままですと、構文上は、"does 

lose the name of action"と読むことになるでしょうが、英語として少し無理があるように

思います。もう１点は"If it be now, it be now/ 'Tis not to come ..."ですが、リズムの上で可

能ならば、"If it be now, if it be now ..."と"if"から繰り返す方が、英語としては自然ではな

いかと思います。 

 本当は、上田さんは、型付、曲付、囃子の使い方等、専門的な多くの難しい問題に取り

組まなければならなかったはずですが、文学的な観点から言えば、少なくとも上の三つの

課題は避けて通れない問題であったのではないでしょうか。 

 最後に、私の勝手な望みを二つ言わせていただいて、話を終えたいと思います。一つは
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「二場」版で、ホレイシオをワキの僧にしておられますが、諸国一見、一所不住の無名の

旅の僧をワキとし、学者ホレイシオをアイとして設定することはできないか、ということ

です。そのワキの僧の前にハムレットをどのように登場させるかが、構想上の工夫のしど

ころになるかと思います。 

 かねて私が抱いていたもう一つの望みは、一方で英語能を追求しつつ、もう一方で、専

門能楽家による新作能の番組の一つとなるよう、日本語の詞章を完成させ、日本語による

上演を考えていただきたいということです。お聞きしますと、今年 12 月にそれが実現す

るとのことで、早速私の望みの一つがかなうのをいまから楽しみにしております。 

 ご静聴有難うございました。 
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